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Utvrdivanje objektivne odgovornosti radi postavljanja hiperveze predstavlja povredu prava
na slobodu izraZavanja

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je trgovacko drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu Magyar Jeti Zrt, koje
vodi popularni informativni portal. U rujnu 2013. na Internet stranici tog portala objavljen je
¢lanak o incidentu u selu Konyar, u blizini granice s Rumunjskom, u kojem se skupina pijanih
nogometnih navija¢a zaustavila ispred Skole koju su uglavnom pohadali uéenici romskog
porijekla, te dobacivala rasisti¢ke izjave i prijetnje. Clanak je uklju¢ivao hipervezu na intervju
s vodom romske zajednice u Konyaru. U razgovoru je tvrdio da su nogometni navijac¢i bili
¢lanovi politicke stranke Jobbik (desno orijentirane politicke stranke). U listopadu je Jobbik
pokrenuo postupak radi klevete protiv osam okrivljenika, ukljucujuéi vodu romske zajednice,
medijsku kucu koja je provela intervju, podnositelja zahtjeva i druge medije. Visoki sud je
utvrdio da su izjave vode zajednice bile klevetnicke jer je lazno tvrdio da je Jobbik bio ukljucen
u incident. Takoder je utvrdio objektivnu odgovornost podnositelja zahtjeva i drugih medija
zbog Sirenja klevetnickih izjava pri ¢emu nije bilo vazno jesu li to ucinili u dobroj ili loSoj vjeri.
Podnositelju je naloZeno da objavi presudu na web stranici te da ukloni hipervezu na YouTube
video iz Clanka. Presuda je potvrdena u zalbenom postupku, a Ustavni sud je odbio
podnositeljevu ustavnu tuzbu.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 10. Konvencije, podnositelj zahtjeva je tvrdio da su madarski sudovi
povrijedili njegovo pravo na slobodu izraZzavanja kada su utvrdili njegovu objektivnu
odgovornost za sadrzaj na koji je hipervezom iz podnositeljevog ¢lanka omogucen pristup.

OCJENA SUDA

Mijesanje u pravo podnositeljice na slobodu izrazavanja bilo je propisano zakonom te je
slijedilo legitimni cilj zaStite sprecavanja nereda te prava drugih u smislu ¢lanka 10. stavka 2.
Konvencije.

Glede nuznosti mijeSanja, ESLJP je najprije istaknuo da oni koji odluce ostvariti slobodu
iskazivanja svoje vjeroispovijedi prema ¢lanku 9. Konvencije, bez obzira ¢ine li to kao
pripadnici vjerske vecine ili manjine, ne mogu oc¢ekivati da ¢e biti izuzeti od kritike njihovih
vjerskih uvjerenja. Oni moraju tolerirati i prihvatiti poricanje od strane drugih, pa ¢ak i Sirenje
neprijateljskih doktrina prema njihovoj vijeri (vidi Aydin Tatlav protiv Turske, br. 50692/99, 2.
svibnja 2006, stavak 27). Jedino u sluc¢ajevima kada izrazavanje iz ¢lanka 10. prelazi granicu
kritickog poricanja, a pogotovo tamo gdje postoji vjerojatnost da ¢e potaknuti na vjersku
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netrpeljivost, drzava moZe legitimno smatrati da je takvo izrazavanje nespojivo s poStovanjem
slobode misli, savjesti i vjeroispovijedi te poduzeti razmjerno ograni¢avajuce mjere (vidi LA.
protiv Turske, br. 42571/98, ECHR 2005-VIl, stavak 29).

ESLJP je naglasio da domace vlasti imaju Siroku slobodu procjene kada je rije¢ o pitanjima
osjetljive prirode, kao Sto je to slucaj u ovome predmetu, jer su u boljem poloZaju procijeniti
koje izjave mogu narusiti vjerski mir u njihovoj zemlji.

Sto se ti¢e konteksta spornih izjava, ESLIP je naveo da su seminari bili $iroko oglasavani
javnosti na internetu i putem letaka koje je poslao Sef desniCarske Slobodarske stranke,
obrac¢ajuci se posebno mladim bira¢ima i opisujuc¢i seminare kao ,,vrhunske seminare* u okviru
“besplatnog obrazovnog paketa”. Naziv seminara dao je dojam da ¢e ukljucivati objektivne
informacije o Islamu. Svatko tko je bio zainteresiran za sudjelovanje mogao se prijaviti. Dakle,
podnositeljica zahtjeva mogla je pretpostaviti da seminaru nec¢e prisustvovati samo njezini
istomisljenici, nego i ljudi koji bi mogli biti uvrijedeni njezinim izjavama.

Podnositelji¢ine izjave mogle su izazvati opravdano ogorc¢enje s obzirom da nisu bile objektivne
niti ucinjene s ciljem doprinosa raspravi od javnog interesa, nego s ciljem pokazivanja da
Muhamed nije bio dostojan Stovanja. Podnositeljica je sebe opisala kao stru¢njaka iz podrucja
islamske doktrine, koja je ve¢ neko vrijeme odrzavala seminare te vrste, tako da je morala biti
svjesna da su njezine izjave dijelom utemeljene na neistinitim ¢injenicama i da mogu izazvati
opravdano ogorcenje. Predstavljanje predmeta ili osobe vjerskog bogosluzja na provokativan
nacin koji moze povrijediti osjecaje sljedbenika te religije moze se protumaciti kao zlonamjerno
krSenje duha tolerancije, Sto je jedno od temelja demokratskog drustva.

Podnositeljica je subjektivno okarakterizirala Muhameda kao pedofila, pri ¢emu nije objektivno
informirala publiku o povijesnoj pozadini, pa stoga nije ni omogucila ozbiljnu raspravu o tom
pitanju, nego je donijela vrijednosnu prosudbu bez dovoljne &injeni¢ne osnove. Cak i ako bi se
njene izjave klasificirale kao Cinjenicne, podnositeljica nije iznijela nikakve dokaze u tom
smislu. Sto se tie podnositelji¢inog argumenta da se u Zustrim raspravama moraju tolerirati
odredene izjave pojedinaca, ESLJP je utvrdio da nije u skladu s ¢lankom 10. Konvencije
podvesti inkriminirajuce izjave pod inace prihvatljivo izraZzavanje mi$ljenja i zakljuciti da to
¢ini izjave koje prelaze dopuStene granice slobode izraZzavanja prihvatljivima. Nadalje,
podnositeljica je pogreSno pretpostavila da se neprimjereni napadi na vjerske skupine moraju
tolerirati Cak 1 ako se temelje na neistinitim ¢injenicama. Naprotiv, ESLJP je smatrao da izjave
koje se temelje na ocigledno neistinitim ¢injenicama ne uZivaju zastitu ¢lanka 10. Konvencije
(vidi Medzlis Islamske Zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 17224/11,
stavak 117, ECHR 2017).

Sto se ti¢e razmjernosti sankcije, podnositeljici je izre¢ena novéana kazna od ukupno 480 eura
za sve tri izjave, iako je Kazneni zakon predvidio kaznu zatvora do Sest mjeseci. [zre¢ena kazna
bila je na donjem dijelu zakonskog raspona kazne. S obzirom na to, kaznena sankcija nije bila
nerazmjerna.

Zaklju¢no, ESLJP je utvrdio da su domac¢i sudovi sveobuhvatno procijenili $iri kontekst izjava
podnositeljice zahtjeva i pazljivo uspostavili ravnotezu izmedu njezinog prava na slobodu
izrazavanja i prava drugih na zastitu njihovih vjerskih osjecaja i oCuvanje vjerskog mira u
austrijskom drustvu. Razmatrali su dopuStene granice kritike religijskih doktrina nasuprot
njthovom omalovazavanju, te su utvrdili da su podnositeljiine izjave vjerojatno izazvale
opravdano ogorc¢enje muslimana. Osim toga, sporne izjave nisu bile formulirane na neutralan
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nain s ciljem objektivnog doprinosa javnoj raspravi o djec¢jim brakovima, nego su bile
generalizirane 1 bez CinjeniCne osnove. Prema tome, zakljuCivsi da ove izjave nadilaze
dopustene granice objektivne rasprave i da predstavljaju napad na muslimanskog Proroka, zbog
¢ega su mogle potaknuti predrasude 1 ugroziti vjerski mir, domaci su sudovi utvrdili da su one
sadrzavale elemente poticanja na vjersku nesnosljivost. Time su domaci sudovi iznijeli
relevantne i dostatne razloge i nisu prekoracili svoju Siroku slobodu procjene.

Stoga je ESLIJP jednoglasno utvrdio da nije bilo povrede ¢lanka 10. Konvencije.

Odluke domacih sudova su predstavljale mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na slobodu
izrazavanja i tezile su legitimnom cilju zastite prava drugih. ESLJP je smatrao da nije potrebno
odlucivati je 1i primjena mjerodavnih odredbi madarskog prava na situaciju podnositelja
zahtjeva bila predvidiva u smislu ¢lanka 10. stavka 2. Konvencije, s obzirom na sljedece
zaklju€ke o nuznosti mijesanja.

ESLJP je istaknuo da je sama svrha hiperveza usmjeravanje na druge web stranice i internetske
resurse kako bi se korisnicima Interneta omogucio pristup vecoj koli¢ini informacija. Hiperveze
se, kao tehnika izvjeStavanja, bitno razlikuju od tradicionalnih publikacija u tome Sto korisnike
samo usmjeravaju na sadrzaj dostupan drugdje na internetu, pri ¢emu ne predstavljaju tu
poveznicu niti priop¢avaju njezin sadrzaj. Takoder, osoba koja upucuje na informacije putem
hiperveze nema kontrolu nad sadrzajem web stranice na koju je hipervezom omogucen pristup,
a koji sadrzaj se moze i1 promijeniti nakon postavljanja poveznice. Osim toga, sadrzaj iza
hiperlinka je dostupan javnosti i prije postavljanja poveznice.

ESLIJP se nije slozio s pristupom madarskih sudova koji su izjednacili postavljanje hiperveze s
objavljivanjem klevetnickog sadrzaja. Pitanje dovodi li objavljivanje hiperlinka do
odgovornosti za sadrzaj na koji je hipervezom omogucen pristup, prema ¢lanku 10. Konvencije,
zahtijeva pojedinac¢nu procjenu, imajuci u vidu sljedece elemente: (i) je li novinar odobrio
sporni sadrZaj; (i1) je 11 novinar ponovio sporni sadrzaj (bez odobrenja); (ii1) je li novinar samo
postavio hipervezu na sporni sadrzaj (bez da ga odobri ili ponovi); (iv) je li novinar znao ili je
mogao znati da je sporni sadrzaj klevetnicki ili na drugi na¢in nezakonit; (v) je li novinar
postupao u dobroj vjeri, postujuci novinarsku etiku i s duznom paznjom odgovornog novinara.

Predmetni ¢lanak podnositelja zahtjeva samo je napomenuo da se intervju s vodom romske
zajednice moZe pronaci na Youtubeu te je stavio poveznicu na taj intervju, bez daljnjih
komentara ili prenoSenja samog intervjua. Politicka stranka Jobbik uopce se nije spominjala.
Autor ¢lanka ni na koji na¢in nije aludirao da su izjave dostupne putem hiperveze istinite niti
da odobrava njihov sadrZaj ili prihva¢a odgovornost za njih. Stoga se ne moze zakljuciti da je
¢lanak odobrio sporni sadrza;.

Sto se ti¢e ponavljanja sadrzaja, ESLJP je utvrdio da bi kaznjavanje novinara zbog $irenja izjava
koje je dala druga osoba ozbiljno otezalo doprinos medija u raspravi o pitanjima od javnog
interesa, stoga se ne bi se smjelo primijeniti osim ako ne postoje opravdani razlozi za to (vidi
Novaya Gazeta i Milashina protiv Rusije, br. 45083/06, stavak 71., 3. listopada 2017. godine).
U nekim situacijama bi ¢ak i samo ponavljanje izjave moglo potencijalno ukljuciti pitanje
odgovornosti. Medutim, takve situacije su mogucée samo ako novinar nije postupao u dobroj
vjeri u skladu s etikom novinarstva i s duznom paznjom odgovornog novinara. To nije bio slucaj
u predmetu podnositelja zahtjeva, s obzirom da predmetni ¢lanak nije ponovio nijednu od
klevetnickih izjava, nego je bio ograni¢en na objavljivanje hiperveze.
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ESLJP je zatim utvrdio da domaci sudovi uopce nisu ispitivali je li podnositelj znao ili je morao
znati da je hiperveza omogucila pristup uvredljivom ili na drugi na¢in nezakonitom sadrzaju.
Novinar je u ovom slucaju mogao ocekivati da ¢e sadrzaj kojem je omogucio pristup, iako
mozda kontroverzan, ostati u domeni dopustene kritike politickih stranaka i, kao takav, ne bi
bio nezakonit. Premda je sadrzaj naposljetku proglaSen klevetnickim jer je bez cinjeni¢ne
osnove implicirao da su osobe povezane s Jobbikom pocinile djela rasisti¢ke prirode, ESLIP je
zakljucio da se takve izjave nisu mogle smatrati o¢igledno nezakonitima iz samog pocetka. (vidi
Delfi AS protiv Estonije [VV], br. 64569/09, ECHR 2015)

Naposljetku, ESLIJP je primijetio da madarsko pravo nije predvidalo nikakvu ocjenu prava iz
¢lanka 10. Konvencije u situaciji u kojoj je takva procjena bila vrlo vazna s obzirom na raspravu
o pitanju od opceg interesa. Naime, utvrdivanje da je hiperveza predstavljala Sirenje informacija
koje ukljucuju objektivnu odgovornost znacilo je da nije bilo ravnoteze izmedu suprotstavljenih
prava: prava na ugled politicke stranke i prava na slobodu izraZavanja podnositelja zahtjeva.
Utvrdivanje objektivne odgovornosti u takvim situacijama moglo bi imati negativne posljedice
na protok informacija na internetu i potaknuti autore i izdavace ¢lanaka da se u potpunosti
suzdrze od postavljanja hiperveza na materijal nad ¢ijim promjenjivim sadrzajem nemaju
kontrolu. To bi moglo imati, izravno ili neizravno, negativan uc¢inak na slobodu izrazavanja na
Internetu.

Slijedom navedenog, utvrdivanje objektivne odgovornosti podnositelju zahtjeva nije se
temeljilo na relevantnim i dostatnim razlozima. Stoga je ESLJP utvrdio da je ova mjera
predstavljala nerazmjerno ograni¢enje prava na slobodu izrazavanja te je dovela do povrede
¢lana 10. Konvencije.
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